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Anna Paul <apaul@barringtonhillsil.gov>

Fwd: Linked In article today led top this link.
Dolores Trandel <clerk@barringtonhillsil.gov> Fri, Mar 27, 2015 at 11:35 AM
To: Anna Paul <apaul@barringtonhillsil.gov>

For Item 4.2 of Agenda.

 Forwarded message 
From: <Barb1Kemp@aol.com>
Date: Mon, Mar 23, 2015 at 3:05 PM
Subject: Linked In article today led top this link.
To: clerk@barringtonhillsil.gov
Cc: ls.ekstrom@att.net, KColosia@comcast.net, phennelly@weldylamont.com

Please share with Trustees for their consideration re consolidation proposal.  March 19, 2015 article. 
"Breaking up is hard to do."  :)
 
http://www.montereyherald.com/governmentandpolitics/20150319/seasidejoinssalinaspacificgrovein
possiblybailingonmontereycounty911system
 
The key  to the NENA reference is consolidated architecture and design at NENA.  That is very different from
consolidated PSAPs.  Many people mix the 2 concepts. 
As demand grows for increases in a center, space considerations are paramount.  Space for people, not
equipment which will be in very large part consolidated.  Not the dispatch equipment, but the equipment
necessary to accept the process the incoming calls.  Bricks and mortar build decisions must be funded if
people consolidations become the norm. Where will Illinois find the money? 
 
Note the variances in costs versus budgets, sources of funding and impact of agencies dropping and adding,
no simple task. 
 
While this debate may go on for a while, one of the costs of having a PSAP is having the fiber optics to
carry calls to and from the NG911 ESInet broadband network where the new GIS database lives and will be
accessed, and where  the calls are processed and routed to the PSAPs.  We do  not know until the PSAP
Consultants study is published if the QuadCom center is optimally suited to the NG911 architecture. 
Infrastructure questions  regarding functionality and reliability (Pat H asked)  will be critical over how beautiful
the center looks. 
 
Barrington Hills is very unique with residents living in/calling from  4 counties.  The state proposals may fit the
majority of the counties in Illinois fairly well. Barrington Hills is very unique.  Refer to the way votes are counted
and the census has to be conducted.   Variances and exceptions may have to be sought  in Springfield to
protect our village.
 
An ESTB and governance process and layers of oversight will be needed no matter whether this village
consolidates 911 or not as long as there is a village.  And to protect residents further, communications plans
will be needed to encourage residents to always call 911, if in doubt, not the non emergency number as 60%
of us tend to do.
 
Watch for the PSAP Study options/costs/manpower/systems on how to handle nonemergency calls which
were left off of the initial report.  I hope you get a searchable version or a great executive summary. 
 
...............................

Bucking the Consolidation Trend: Will the Parts be greater than the Sum?
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Pierce 'PJ' Power, ENP
Marketing Manager at Teleira  Resilient Communications

While the FCC Task Force on Optimal Public Safety Answering Point Architecture (TFOPA) is working to
develop recommendations on how PSAPs can improve 911 functionality and cost effectiveness 
through consolidated NG911 network architecture design and operation, these agencies appear to be
moving in the opposite direction.

Seaside joins Salinas, Pacific Grove in possibly
bailing on Monterey County 911
system montereyherald.com
Monterey County >> In what may be the beginning of a
 
Barbara Kemp

Assure911.net

barb1kemp@aol.com
bk@assure911.net
(847) 778 2874 (cell)

IIT RTCL 911 Taskforce Chairperson
kempb@iit.edu
rtclab.itm.iit.edu (IIT RTCL Website)

"Always do right; this will gratify some and astonish the rest"  Mark Twain

 
Dolores G. Trandel
Barrington Hills Village Clerk
112 Algonquin Road
847.551.3000
vbhil.gov

To ensure compliance with the Open Meetings Act, elected or appointed members of the public body may reply to this message, but they should
not forward it or send a copy of the reply to other members of the public body.
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Dolores Trandel <clerk@barringtonhillsil.gov>

We want input

Barbara Kemp <barb1kemp@aol.com> Sun, Mar 29, 2015 at 11:44 PM
To: "clerk@vbhil.gov" <clerk@vbhil.gov>

This article was written and posted with bias toward the outcome the village wants.  I have been moved from
glad to receive added data to a point of anger.  This is not a village uniting effort.  This is manipulation of
communications to impact votes and an election.

Yes, we are only residents w 3 minutes to speak.  Mine will be an angry message because of the contempt you
have shown.  You have not given us quality if service metrics.  You insist this was only a chief Murphy
initiative.  You have changed the urgency and price of equipment over and over meeting after meeting.  You say
it is about public safety.  Then you say it is about money.  You endorse 1 agency and never bid  the outsource. 
You talk about the importance of fire and ems and time, yet you plan to give us non emergency voice mail for
nights and weekends and at least 95% of the calls will still be double dispatched.  You say Cencom is too far
away.  Yet, they are our back up and you had the countryside fire protection chief brag about them in a recent
meeting.  They are our back up.  The chief says we block calls, yet you have no numbers for blocked calls.  The
equipment is failing 1 week, then it can last until 2017 the next report.  This is wrong on so many levels.

Barbara Kemp
847 778 2874 cell
Sent from my iPhone

tel:847%20778%202874
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Dolores Trandel <clerk@barringtonhillsil.gov>

911 Outsourcing & VBH Website Public Comments

P. Denise Israel <pdenisei@hotmail.com> Mon, Mar 30, 2015 at 2:21 PM
To: "clerk@vbhil.gov" <clerk@vbhil.gov>
Cc: "P. Denise Israel" <pdenisei@hotmail.com>

I am 100% AGANIST voting for a merger of any kind with any service,
concerning the 
Village of Barrington Hills' 911 service!  
 
I have struggled through the Consultant's Report and spoken with people who
are considered
experts within the appropriate fields relating to current & future technology,
contracts and
service providers and too many details are missing for such a major
commitment to be made.
There doesn't seem to be any effort being made by our President to discover the
most important
details  that residents have been asking for; I should think that foremost this
would be something
our President would instigate before permitting an Action item to be brought
forward.
 
There is not enough data, metrics or due diligence provided yet to make such a
determination.
There has been no real research into providers other than Quadcom for
comparison. Nor has there
been a thorough investigation to determine how VBH can fit with outsources
vs updating our own equipment. Without providing the important missing pieces
there is no evidence that cost savings
to our Village and equal level of services to our residents will be a reality.
 
To date, we have been fed 'smoke and mirrors' presented as 'evidence' that we
need this consolidation.
Chief Murphy keeps being brought into this mix as if he made the decision that
VBH needs this. He never
considered such an idea on his own. On the Public Record, Chief, like every
other Department head, was instructed by our new President to find 10%
savings minimum to bring the budget into control. The VBH budget hasn't ever
been out of control; out former Presidents were fiscally responsible residents.
 
Our Levy has not been raised in at least 6 consecutive years. Former President
Abboud and his Board did not misspend our tax money although our new
President has more than implied this since the beginning of his campaign and
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during his tenure. 
 
Further the Village Website Home Page has changed from an Equestrian 
Country Look to a manicured rose garden and paved brick walkway. The new
photo is NOT representative of VBH!  MOST residents do NOT have paved
sidewalks or roses! While most may not have horses, certainly a Country scene
would be a more fair picture that what is now on display. AND the page for
requesting input on this important 911 issue is not only NOT written by the
'Communications Committee', nor checked for factuality by the ETSB but as
written it is implying facts as reality endorsed by the BOT which is definitely not
the case. In the past, all articles had to be signed by the writer. I do not see this
either. WHO is doing the writing and at whose direction?  The Village Website is
supposed to be a nonpolitical tool and it appears in both the 'article' concerning
911 outsourcing and the home page to be actually just that. WHAT THE HECK IS
GOING ON???  
 
Let us base important changes on reality and never on political posturing!
 
I would like my comments to be made part of the Public Record please. I am
currently out of
State and am unable to attend the VBH meeting to express my reservations.

P Denise Israel 
17 Country Oaks LN 

P Denise Israel 
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Dolores Trandel <clerk@barringtonhillsil.gov>

Fw: My comments on the addendum to the 911 consolidation study

Laura Ekstrom <ls.ekstrom@att.net> Mon, Mar 30, 2015 at 4:06 PM
ReplyTo: Laura Ekstrom <ls.ekstrom@att.net>
To: BH Clerk Dolores Trandel <clerk@barringtonhillsil.gov>

 Forwarded Message 
From: Laura Ekstrom <ls.ekstrom@att.net>
To: Laura Ekstrom <ls.ekstrom@att.net> 
Sent: Monday, March 30, 2015 3:24 PM
Subject: My comments on the addendum to the 911 consolidation study

My comments on the addendum to the 911 consolidation study
 
All.

Unfortunately I am out of town, otherwise I would attend the meeting tonight to emphasize the following two key
points:

One – we have spent $32  $57,000 to determine if QUADCOM is a good fit. 

( Side note – I have been told it is $57,000  I can find line items in the archives for $32,000 . Interestingly, the original
quote for the study was $14,000. )

But we have spent ZERO dollars and relied on an unsubstantiated hunch and hearsay (as confirmed by the recent report
addendum) to determine that CENCOM is NOT a good fit. 

CENCOM  our current backup, the PSAP that serves the Barrington village and serves our Barrington Countryside Fire
Department or 95% of our village's fire dispatch. (The only PSAP that serves our sister village which is a similar
demographic and would save fire dispatch time and lives.) 

In addition, until pressed by Barb Kevin and me, it was insisted by at least 3 trustees supporting this consolidation
(including the Village President and the head of the Public Safety Committee) that QUADCOM was our current backup
 and that this experience with them as our backup gave them confidence in this consolidation with them. It was also
insisted that we were incompatible with CENCOM which cannot be true if they are our current backup.

Why this misrepresentation? If not a misrepresentation – then it was such a significant misunderstanding as to be
incomprehensible.

Explain to me how after $30 or $50,000 of study how the head of the Public Safety Committee and the Village President
did not even know our current backup?

The only answer is that this is not a study. It is completely indefensible as a study. It doesn't study consolidation options
and costs. It sells one supplier. It is also very expensive. As a taxpayer I feel I have been had – why am I paying up to
$50,000 for a sales pitch when it cost zero dollars to discard the other options? I would've rather spent zero on

mailto:ls.ekstrom@att.net
mailto:ls.ekstrom@att.net
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everything. Because we know no more than we did before we spent the money, except that something is very, very, very
wrong.

Two  This point is a more minor point but is still important in my view. The study addendum determined the cost of a
transition manager not by indicating a range of costs based on industry standards (then to implement, normally a village
would do an RFP to hire a manager) but instead put in a bid for themselves at a low cost. This is clearly a conflict of
interest.

To sum up –

Given the situation – it appears that this study was commissioned to give legitimacy or cover for a single agenda and
outcome. It violates the competitive bidding process and it violates the standards that all other villages in the country
have followed for reviewing PSAP options.  Even worse it violates the taxpayers pocketbook and trust. 

I do not care if a former Police Chief decided for himself and our village that this was the best option – if it was, it
would've stood the test of a true study. And, even if the trustees wanted to support the Chief's preference, they would
still have to do the due diligence of a true study to uphold the public trust. 

Since this "study" is not a true study of the village's consolidation options it is indefensible. Even worse – our village
website is being used to present an opinion on the findings of the study inappropriately to our village residents.

Since the process appears to have been purposefully corrupted – any trustee who accepts this clearly corrupted document
and process as support for consolidation with QUADCOM – and this is harsh but I can draw no other conclusion –
should be considered to be violating the public trust.

As a resident, I want trustees who hold the public trust by commissioning legitimate studies to determine village options
and who utilize competitive bidding as generally required by law.

The firm that did this study was not selected by request for proposal as all other villages do  instead the study authors
were selected and presented to the village by QUADCOM, the supplier being considered. This is documented in the
village minutes.  In my opinion, this is clearly a conflict of interest and explains why we have "study" that is not a
legitimate study of our consolidation options. The fact that it is being touted as a legitimate study just adds insult to
injury.

As I said before, if the village trustees can discount all other legitimate consolidation options for zero dollars then don't
charge the tax payers $50,000 to push an agenda and misrepresent it as due diligence.
 
I am not and have never asked for a specific outcome, I have only asked for proper due diligence and competitive
bidding.
 
The only reason that this issue is dividing the village and has become political – is because we have not been presented
with a study that legitimately studies all of the options. It is that simple
 
Because of this, this process has disintegrated into labeling those calling for proper due diligence, and those who
identified errors in the study and discovered misinformation presented as fact  – as all being "against public safety";
while labeling those who willingly accepted a onesided sales pitch and a series of misinformation presented as fact as
"for Public Safety".
 
Nothing could be farther from the truth.
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If this is not remedied it will only divide the village further instead of restoring and uniting it. I am hopeful this is
remedied tonight and we can restore the word "trust" to trustee.
 
Respectfully,
Laura Ekstrom 
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Dolores Trandel <clerk@barringtonhillsil.gov>

QUADCOM and alarm board tiein question

D&D Juffernbruch <D@juffernbruch.com> Mon, Mar 30, 2015 at 4:17 PM
To: clerk@vbhil.gov

I support lower cost approach.  It would also be good if alarm hookup costs were reduced.  If VBH goes to
QUADCOM, can alarms still be tied in directly to the alarm board in dispatch?  Presently, for direct connect, I
understand that we are required to use only one alarm supplier.  Will any alternate or lower cost alarm hookups
be offered under QUADCOM?

Best Regards,
Dan

Dan Juffernbruch
28 Barrington Bourne
Barrington Hills, IL 600109605
tel: 8478547044
email: D@Juffernbruch.com
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